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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagi¢, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovié i Ane Berlengi Fellner,
¢lanica vije¢a, te vise sudske savjetnice Glorjane Cigak, zapisniéarke, u upravnom
sporu tuzitella Grad Pore¢-Parenzo, Pore¢, Obala marsala Tita 5/1, zastupan po
opunomodéeniku protiv
rieSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frange8a Mihanovic¢a 9, klasa: UP/I-344-07/21-01/48, urbroj: 376-05-3-21-04
od 14. listopada 2021. godine, uz sudjelovanje zainteresirane osobe

radi inspekcijskog nadzora, na sjednici vijeca
odrZanoj 19. svibnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelia za ponistenje rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/21-01/48,
urbroj: 376-05-3-21-04 od 14. listopada 2021. godine.

! Odbija se zahtjev tuZitelja i zainteresirane osobe za naknadu troSkova
upravnog spora.

" Ova c¢e se presuda objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika od 14. listopada 2021. godine, na temelju
odredbe Clanka 122. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine", broj 47/09., dalie: ZUP), odbijen je prigovor tuZitelia podnesen protiv
Obavijesti inspektora elektronickih komunikacija kojom se tuZitelj sukladno odredbi
¢lanka 42. stavak 3. ZUP-a, obavjeStava da ne postoje uvjeti za pokretanje
inspekcijskog postupka po sluzbenoj duZnosti.

2. Tuzitelj u tuzbi protiv osporenog rjeSenja u bitnom navodi da je pravomoénim
djelomicnim rjeSenjem tuZenika od 25. listopada 2017. godine, klasa: UP/I-344-03/16-
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11/264, urbroj: 376-10-17-25 utvrdena obveza zainteresirane osobe (

) placati tuZitelju godi$nju naknadu za pravo puta u iznosu od 383.297,79 kn podev
od 15. srpnja 2016. godine pa nadalje, svake godine do 15. srpnja, ali za prve dvije
godine utvrdeni iznos godinje naknade za pravo puta umanjen za iznos koji je
zainteresirana osoba platila tuZitelja na temelju Ugovora br. T45-076/2010. Navedeno
rieSenje pravomocno je na temelju presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Usll-334/17-8 od 9. sije¢nja 2019. godine kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev zainteresirane osobe za ponistenje navedenog rjeSenja. Nadalje
pravomocnim dopunskim rieSenjem tuZenika od 10. rujna 2020. godine, klasa: UP/I-
344-03/16-11/264, urbroj: 376-05-3-20-40 utvrdena je obveza zainteresiranoj osobi
placati tuZitelju godiSnju naknadu za pravo puta u iznosu od 46.277,63 kn pocev od
20. kolovoza 2017. pa nadalje, svake godine do 20. kolovoza. Rjesenje tuzenika
pravomocno je na temelju presude Visokog upravnog suda RH, poslovnog broja: UslI-
370/20-7 od 16. oZujka 2021, godine kojom je odbijen tuZbeni zahtjev zainteresirane
osaobe za ponistenje rieSenja iz 2020. Zainteresirana osoba je na temelju pravomoénih
rieSenja iz 2017., 2019. i 2020. u obvezi pla¢ati tuZitelju do 15. srpnja odnosno 20.
kolovoza svake godine naknadu za pravo puta u ukupnom iznosu od 749.091,92 kn
pa je zainteresirana osoba do 30. srpnja 2021. platila tuZitelju iznos od 107.100,00 kn
koji iznos predstavija naknadu iz ugovora o osnivanju prava sluZznosti na javnim
povrSinama br. T45-076/2010. Zainteresirana osoba nije postupila prema naprijed
navedenim pravomoc¢nim rie§enjima odnosno tuZitelju nije platila godi$nju naknadu za
pravo puta za 2021. godinu, a za takvo postupanije nije imala valjan razlog. Stoga je
tuzitelj prijedlogom od 23. kolovoza 2021. godine predloZio da inspektor elektronickih
komunikacija tuZenika naredi zainteresiranoj osobi uskladivanje obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga s &lankom 28. stavak 4. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08. do 72/17., dalje: ZEK) te da na temelju
Clanka 142. stavak 1., 2. i 3. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09., dalje:
ZUP) donese rjeSenje o prisilnom izvr$enju nenovéane obveze zainteresirane osobe
da djelatnost elektronickih komunikacijskih mreza i usluga obavlja u skladu s élankom
28. stavak 4. ZEK-a izricanjem nov&ane kazne odgovornoj osobi zainteresirane oscbe,
a u slucaju daljnjeg neispunjavanja obveze izricanjem druge, vece novéane kazne, te
predlaze da inspektor elektronickin komunikacija na temelju ¢lanka 112. stavak 7.
ZEK-a izda prekrSajni nalog odnosno predloZi tuZeniku podno$enje optuZnog
prijedloga radi pokretanja prekrSajnog postupka, a radi kaznjavanja zainteresirane
osobe prema ¢lanku 119. stavak 1. to¢ka 11. ZEK-a novéanom kaznom u iznosu od
100.000,00 kn do 1.000.000,00 kn zbog teZe povrede ZEK-a, odnosno iz razloga sto
zainteresirana osoba u svojstvu infrastrukturnog operatora, ne postupa u skladu s
¢lankom 28. stavak 4. ZEK-a. Inspektor elektronickin komunikacija obavjestava
tuZitelja da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluZzbenoj duZnosti jer da prema
pravnhom shvacanju sa sjednice sudaca Visokog upravnog suda RH br: Su-191/2021-
2 od 22. ozujka 2021. godine inspektor elektroni¢kih komunikacija nema ovlasti za
donosSenje rieSenja o izvrSenju rieSenja o utvrdivanju prava puta i visine naknade (za
pravo puta), posebno jer je ne rjeSenja o izvrSenju novCane kazne u slucaju
nedostavljanja dokaza o uplati naknade ili u slu¢aju neispunjenja (novéanog) naloga iz
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rieSenja tuzenika. Povodom navedene obauvijesti tuzitelj je podneskom od 23. rujna
2021. istakao da stav inspektora iznesen u obavijesti nije pravilan uz obrazloZenje da
pravno shvaéanje suda nije primjenjivo u ovom sluéaju jer tuzitelj svojim prijedlogom
nije predloZio inspektoru donijeti rjeSenje o izvrSenju novéane kazne iz navedenih
rjieSenja jer se izvrSenje novéane obveze provodi u skladu s propisima koji se
primjenjuju na sudsko izvrSenje (¢lanak 137. stavak 1. ZUP-a) pa za provedbu takvog
izvr8enja inspektor elektronickih komunikacija nije ovlasten, ali da zainteresirana
osoba neispunjenjem novéanih obveza utvrdenih tim rjeSenjima nije obavljala
djelatnost elektroni¢kinh komunikacijskih mreza i usluga u skladu s ¢lankom 28. stavak
4. ZEK-a prema kojem je u obvezi plaéati vlasniku ovdje tuZitelju naknadu za pravo
puta pa je inspektor elektronickih komunikacija imao ovladtenje iz €lanka 112. stavak
1. tocka 8. tog Zakona narediti zainteresiranoj osobi uskladivanje obaviljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga s ¢lankom 28. stavak 4. u smislu €lanka
142. ZUP-a donijeti rjeSenje o izvr§enju nenovCane obveze zainteresirane osobe dalje
izricanjem novéane kazne odgovornoj osobi zainteresirane osobe, a u slu€aju daljnjeg
neispunjenja obveze izricanjem druge, vece novéane kazne, te pravno shvacanje suda
ne spriecava inspektora elektroni¢kih komunikacija da na temelju ¢lanka 112. stavak
7. istog Zakona izda prekrsajni nalog odnosno predlozZi tuZzeniku podno$enje optuznog
prijedloga radi pokretanja prekrsajnog postupka, a radi kaZznjavanja novéanom kaznom
u iznosu od 100.000,00 kn do 1.000.000,00 kn zainteresirane osobe koja u svojstvu
infrastrukturnog operatora ne postupa u skladu s ¢lankom 28. stavak 4. ZEK-a (€lanak
119. stavak 1. toéka 11. ZEK-a). TuZitelj se poziva na odredbu &lanka 36. Ustava
Republike Hrvatske. Istice da inspektor elektroni¢kih komunikacija neispunjenjem
svojih duZnosti da poduzme radnje za koje je prema zakonu nadleZan nije pruZio
zastitu subjektivnom imovinskom pravu tuzitella na naknadu za pravo puta koje je
utvrdeno izvrSnim rieSenjem tuZenika. Predlaze ponistiti rieSenje tuzenika uz naknadu
troSkova upravnog spora.

3. TuzZenik u odgovoru na tuZbu u bitnom istice i poziva se na odredbu ¢lanka 112.
stavak 1. tocka 8. Zakona o elektroniékim komunikacijama (NN 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK) iz kojih tuzitelj stvara pravnu konstrukciju kako bi
zaobiSao jasnu praksu suda koja tuzenika obvezuje, a prema kojoj inspektor tuzenika
nije nadlezan za nadzor nad izvr§enjem novcane obveze pla¢anja naknade za pravo
puta. Tuzenik u odnosu na navode tuZitelja ponavija da je u osporavanom rjeSenju
jasno obrazloZeno kako bi postupanje koje tuZitelj prediaze bilo istovjetno nalaganju
ispunjenja novcane obveze, zasto je sud i jasno utvrdio da nije u ovlasti inspektora
tuZzenika te je tuZenik ovlasti inspektora iz citirane odredbe zakona tumacio sukladno
pravnom shvaéanju suda. U odnosu na navode tuzitelja o povredi ¢lanka 18. stavak 4.
i 112. stavak 7. a u vezi ¢lanka 119. stavak 1. tocka 11. ZEK-a tuZenik istiCe da niti
jedna od navedenih odredbi na koje se tuzitelj poziva, niti samostalno, a niti u vezi
jedna s drugom ne daju tuzitelju pravo da kao potencijaini osteéenik traZi od inspektora
tuzenika pokretanje prekriajnog postupka. DonoSenje odluke o opravdanosti
pokretanja prekrSajnog progona je autonomna ovlast ovlastenog tuZitelja, pri ¢emu
treba naglasiti, a kako je tuZzitelju pojasnjeno u osporavanom rjeSenju i ostec¢enik u
prekrSajnom postupku ima status ovlastenog tuZitelja i moze sam pokrenuti postupak.
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Istice da ovaj dio zahtjeva tuZitelja izlazi iz okvira upravnog postupka pa je prigovor
neosnovan. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev.

4, Zainteresirana osoba u svom ocitovanju na tuzbu u bitnom
navodi da nije povrijedio ¢lanak 28. stavak. 4. ZEK-a niti je tuZenik imao osnovu
pokrenuti inspekcijski nadzor i u sklopu istog narediti obavljanje djelatnosti

elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga u skladu s predmetnim ¢lankom. Isti¢e da
se u cijelosti pridruzuje navodima tuzenika od 14. listopada 2021. predlazuci odbiti
tuzbeni zahtjev tuZitelja uz naknadu troskova (koji nisu popisani).

5. U skladu s odredbom ¢lanka 6. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS)
odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuZitelju i zainteresiranoj osobi, kao i odgovor
zainteresirane osobe tuzitelju i tuzeniku.

6. TuZitelj se oditovao podneskom od 21. travnja 2022. godine na navode
zainteresirane osobe iz odgovora na tuzbu ostajuéi u bitnom pri svim navodima iz tuzbe
predlazuéi kao u tuzbi uz zahtjev za naknadu tro§kova navedenog podneska.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Prema stanju spisa predmeta, konkretno ovdje osporenog rjeSenja tuZenika,
proizlazi da je odbijen prigovor tuZitelja izjavljen protiv obavijesti inspektora
elektronickih komunikacija kojom se tuZitelj u skladu s odredbom €lanka 42. stavka 3.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.) obavjeStava da
nema mjesta pokretanju inspekcijskog postupka po sluzbenoj duznosti kao niti
dono$enja rjeSenja o izvrSenju vezano za pla¢anje godiSnje naknade za pravo puta te
izdavanja prekr8ajnog naloga ili podnoSenje optuznog prijedloga protiv istog.

9. Odredbom ¢lanka 112. stavak 1. tocka 1. do 23. Zakona o elektronickim
komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.172/17 .,
dalje: ZEK), propisane su ovlasti inspektora elektroni¢kih komunikacija, a izmedu
ostalog medu navedenim se nalazi i ovlast inspektora za donoSenje rjeSenja kojim se
nalaze prisilna naplata novéanih obveza odnosno utvrdenih obveza za pla¢anje prava
puta pa je stoga prema ocjeni ovog Suda osnovano inspektor elektronickih
komunikacija u skladu sa zakonom obavijestio tuZitelja da ne postoje uvjeti za
pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti.

10.  Pritom Sud skreée pozornost da je prema zaklju¢ku o pravhom shvaéanju sa
sjednice sudaca Visokog upravnog suda RH, od 22. oZujka 2021., zauzeto stajaliste
da inspektor elektroni€kih komunikacija nema ovlasti za donosenje rieSenja o izvrSenju
rieSenja o utvrdivanju prava puta i visine naknade, posebno ne rjeSenja o izvrSenju
novéane kazne u sluéaju nedostavljanja dokaza o uplati ili u slu¢aju nalaganja buduceg
placanja utvrdenih obveza prema rjeSenju tuzenika, na koje shvaéanje se poziva i
tuZzenik u obrazloZenju osporenog rjesenja.

11.  Sud ocjenjuje da se u konkretnom slucaju ne radi o nezakonitosti u obavljanju
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza u smislu odredbe &lanka 28. stavak 4.
ZEK-a, prema kojoj odredbi je infrastrukturni operator obvezan placati upravitelju
opceg dobra ili viasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine je obvezan infrastrukturnom operatoru omoguéiti ostvarivanje prava
puta, ve¢ se radi o neizvrS§avanju obveze infrastrukturnog operatora utvrdene
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pravomoénim rjeSenjem, a koje se moze izvrSiti na nacin propisan odredbom €&lanka
137. ZUP-a za izvrSenje novéanih obveza.

12. Stoga kako bi postupanje koje tuZitelj predlaze bilo istovjetno nalaganju
ispunjenja nov€ane obveze, a §to nije u ovlasti inspektora elektronickih komunikacija,
to je osnovano prigovor tuZitelja rjeSenjem tuZenika odbijen kao neosnovan.

13.  Prigovore koji se odnose na eventualno pokretanje prekr$ajnog postupka tuzitelj
ne moze s uspjehom isticati u ovom sporu bududéi se isti ne pokreée niti provodi u
upravnom postupku.

14.  Uslijed svega naprijed navedenog i utvrdenog, trebalo je, na temelju odredbe
¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a, odluéiti kao pod tockom |. izreke ove presude, dok je
odluka o troSkovima spora (tocka Il. izreke) utemeljena na odredbi &lanka 79. stavka
4. citiranog Zakona, bududi tuZitelj nije uspio u sporu a zainteresirana osoba troSak
nije specificirala.

15.  Odluka o objavi presude u Narodnim novinama (tocka lll. izreke) temelji se na
odredbi &lanka 14. stavak 8. ZEK-a.

U Zagrebu, 19. svibnja 2022.
Predsjednica vijeéa
Mirjana Cagi¢
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